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Dorinta Comisiei Europene de a include energia nucleara si gazele fosile ca investitii durabile
pentru generarea de energie in taxonomia UE risca sa discrediteze intreaga agenda a UE
privind schimbarile climatice si a Pactului Verde European (PVE). Niciuna dintre cele doua tipuri
de energie nu poate fi considerata o cale durabila pentru a realiza un sistem energetic
decarbonizat si depoluat. Parlamentul European trebuie sa voteze impotriva includerii gazelor
fosile si energiei nucleara pe lista investitiilor verzi in taxonomia UE.

Al doilea act delegat complementar acopera aspecte privind activitatile nucleare si gazele fosile,
ca parte a taxonomiei UE. Acest act va juca un rol fundamental in definirea tehnologiilor
energetice care vor face ca Europa sa devina primul continent neutru din punct de vedere
climatic pana in 2050, asa cum s-a angajat in Pactul Verde European. Prin taxonomie, Comisia
Europeana (CE) ar permite ca aceste doua surse de energie poluante, care reprezinta o
preocupare serioasa de mediu de lunga durata (pentru clima, sanatate publica si daune aduse
mediului), sa fie considerate investitii ,sustenabile”.

Scopul principal al taxonomiei este de a clasifica ce tipuri de investitii ar trebui sa fie etichetate
drept ,sustenabile”; nu limiteaza in niciun fel modul in care guvernele pot sprijini un anumit tip
de sursa de energie.

Pe de alta parte, ar trebui sa serveasca in practica ca o clasificare bazata pe stiintd pentru
investitii informate de catre actorii financiari, cu implicatii majore pentru fluxurile de investitii ale
organismelor europene si nationale. Clasificarea surselor de energie poluante, cum ar fi gazul si
energia nucleara, ca fiind sustenabile, va avea ca rezultat, de asemenea, efecte secundare
asupra deciziilor de ajutor de stat si a abordarilor de reglementare si va trimite mesaje
contradictorii altor actori europeni, cum ar fi Banca Europeana de Investitii (BEI).

Energia nucleara si gazele fosile au fost considerate o solutie de tranzitie inainte de a
instala surse regenerabile la scara larga pentru decarbonizarea sistemului energetic. Cu
toate acestea, daca investitiile in aceste doua tehnologii continua si astazi, acestea vor fi
departe de a fi temporare. Orice solutie temporara care se aplica tranzitiei energetice ar
trebui evaluata pe baza principiului Do No Significant Harm (DNSH). Cu toate acestea,
energia nucleara si gazele fosile sunt departe de a fi inofensive. Ambele implica
preocupari serioase de mediu si vor face tranzitia catre un sistem de energie curata mai
costisitoare pentru cetatenii UE.

Prin noul plan publicat de Comisia Europeana, rePowerEU, se accelereaza tranzitia globala la

energie verde echitabila prin inlocuirea unui consum echivalent de 9 miliarde metri cubi de gaze
pana in 2027 numai din dublarea capacitatii de energie solara. De asemenea, Comisia propune
o modificare legislativa pentru a-si revizui obiectivul de eficienta energetica de la 9% la 13%. CE



urméareste s& creasca obiectivul UE de energie regenerabila de la 40% la 45% pana in 2030. in
acest caz, dorim sa ne exprimam ingrijorarea pentru includerea gazului fosil si nuclear in
taxonomie care ar putea deturna fonduri importante de la tehnologii cu emisii zero net si
investitii in proiecte mari de infrastructura care isi va atinge utilitatea mult mai repede decét
durata lor de viata avand in vedere ambitiile climatice setate la nivel european’.

Mai important, aceasta decizie va avea o consecinta imediata si directa asupra realizarii
obiectivelor PVE: sute de milioane de euro vor fi potential luate de la investitiile in
energia regenerabila, protectia biodiversitatii, restaurarea naturii, agricultura
durabila si economia circulara si vor fi directionate catre combustibilii fosili (gaze
naturale) si deseuri nucleare eterne.

l. GAZ FOSIL

Tn ultimii trei ani, unele state membre ale UE bazate in mare parte pe carbune, puternic impinse
de lobby-ul industrial al gazelor, cu sprijinul numeroaselor guverne ale UE, au imbratisat
naratiunea gazelor fosile ca pas intermediar necesar pentru a se conforma ambitiei UE in
materie de clima, Thainte de introducerea surselor regenerabile la scara mai mare.

Aceste state membre au un element clar in comun: dependenta lor semnificativa de carbune
pentru a-si alimenta economiile. Ele sustin ca, pentru a se desprinde de carbune, va trebui
introdusa o sursa mai putin poluanta, care este gazul. Cu toate acestea, un studiu recent? a
aratat ca trecerea directa de la generarea de energie pe baza de carbune la sursele
regenerabile la scara larga nu este doar fezabila din punct de vedere tehnic, ci si singura
modalitate de a atinge ambitia UE in materie de clima si a obiectivului de 1,5°C al Acordului de
la Paris.

Gazele fosile au fost descrise in statele membre UE ca fiind tehnologia de legatura necesara
pentru a asigura o furnizare constanta de energie, in timp ce restul mixului energetic elimina
treptat carbunele. Cu toate acestea, merita in primul rand subliniat faptul ca securitatea
aprovizionarii cu energie nu este deloc in pericol atunci cand introducerea surselor
regenerabile este cuplata cu introducerea de masuri imbunatatite de eficienta energetica,
adaptarea retelei si a stocarii pentru a utiliza potentialul neexploatat al economiei de energie si
al politicilor economiei circulare.

Problema intermitentei si a fiabilitatii este evidentiata adesea atunci cand dependenta de surse
regenerabile poate fi compensata prin introducerea rapida a tehnologiilor solare si eoliene,
precum si prin reducerea cererii totale de energie prin cresterea eficientei energetice si prin
electrificarea cat mai multor utilizari finale.
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in plus, noile investitii facute astazi in infrastructura de gaze fosile vor avea costuri
persistente. Cu durata medie de viata a infrastructurii de gaze fiind de aproximativ 30 de ani
(cifra urcand pana la 80 de ani pentru cazul terminalelor de gaze naturale lichefiate)?, capacitati
suplimentare de gaze planificate astazi vor avea ca rezultat, inevitabil, cantitati mari de emisii de
GES eliberate, precum si alti poluanti atmosferici nocivi (de exemplu, NOXx) si alte probleme ale
poluarii cu gaze fosile din amonte timp de decenii. Acest lucru va afecta considerabil taxele si
facturile consumatorilor acelor tari care vor face trecerea astazi in mod masiv catre gaz.

Pe masura ce politica UE in materie de clima va inaspri decarbonizarea productiei de energie,
aceste noi infrastructuri si centrale electrice construite au un risc mare de a deveni active
blocate odata ce vor trebui demontate. Taxonomia UE are puterea de a canaliza cantitati mari
de finantare publica si privata catre proiectele considerate sustenabile, iar daca gazul este
inclus in actul delegat complementar, resursele vor fi pierdute pentru dezvoltarea necesara a
energiei regenerabile reale in UE.

O problema deosebit de relevanta apare in cazul hidrogenului. Comisia Europeana
intentioneaza sa investeasca masiv in extinderea solutiilor pe baza de hidrogen ca alternativa la
gaz cu emisii scazute de carbon. Cu toate acestea, astfel de masuri pot fi relevante in cursa
catre neutralitatea climatica numai atunci cand hidrogenul este produs exclusiv din surse
regenerabile de energie si utilizat in sectoare greu de decarbonizat. Orice alte solutii, inclusiv
cele care implica stocarea si utilizarea captarii carbonului (CCS si CCU), implica blocarea in
continuare in ciclul emisiilor de CO2 si sunt folosite pentru a justifica investitii suplimentare in
retelele de gaze. Daca gazele fosile sunt recunoscute ca o investitie durabila in contextul
taxonomiei UE, aceasta situatie nu va face decét sa se inrautateasca.

Un alt argument formulat de sustinatorii gazului ca sursa de energie de tranzitie pentru a castiga
sprijinul tarilor care se bazeaza pe carbune este reprezentat de emisiile de GES aparent mai
scazute in comparatie cu carbunele. Cu toate acestea, acest lucru este valabil numai atunci
cand emisiile fugitive de metan sub forma de scurgeri de-a lungul infrastructurii nu sunt luate in
considerare. Impactul metanului asupra schimbarilor climatice este de 84-86 de ori mai mare
decat CO2 pe o duratd 20 de ani*. Atunci cand emisiile fugitive de metan sunt incluse in
comparatiile energiei pe gaz si cea pe carbune, beneficiile gazului fatd de carbune sunt de
obicei doar marginale. lar daca emisiile fugitive de metan totalizeaza mai mult de 3% din
continutul de gaz, puterea de generare poate deveni si mai daunatoare pentru clima decat
carbunele.

in plus, utilizarea gazelor fosile implicd daune semnificative asupra mediului, care sunt
adesea trecute cu vederea, iar criteriile tehnice de revizuire din taxonomia UE nu se incadreaza
in cea mai recenta tehnologie in domeniu. Acest impact asupra mediului este dublu si se refera
la poluarea aerului si la utilizarea apei in timpul functionarii si la impactul in amonte asociat cu
extractia petrolului si gazelor naturale. in ceea ce priveste primul, asa cum arata Schimbul

3 CAN Europe (2020): EU Gas Infrastructure does not need more subsidies.
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european de informatii privind productia industriald®, arderea gazelor fosile in utilizari industriale
implica emisii mari de poluanti periculosi precum NOx, NH3 si CO. Cerinta DNSH pentru
generarea de energie din combustibili gazosi fosili din Actul delegat complementar, de a
respecta pur si simplu standardele actuale stabilite pentru instalatiile existente, nivelurile BAT
bazate pe datele din 2010 (2017 LCP BREF) si Directiva privind limitarea emisiilor in atmosfera
a anumitor poluanti provenind de la instalatii medii de ardere sunt inacceptabile, deoarece
aceste standarde sunt deja depasite. LCP BREF din 2017 stabileste deja nivelul de eficienta
energetica asociat cu BAT la 61,5% pentru ,unitatile noi” (functionénd inca din 2010). Cu toate
acestea, acest nivel a fost deja atins de turbinele Siemens de clasa H, ceea ce duce la o
performanté de emisii GES de 230 gC0O2eq/kWh in modul CHP®. intre timp, eficienta a fost
poluarii cu GES (aproximativ 200 gCO2eq/kWh)’, totu$| criteriile de screening tehnlc din Actul
delegat stabilesc un nivel de pana la 270g CO2eq/kWh.

in plus, fiecare proces de ardere, cum ar fi cel necesar pentru gaz, necesit apa pentru racire
si generarea de abur, care poate fi substantiala®. Investitiile suplimentare in gaze implica
utilizarea in continuare a apei, ceea ce va duce la cresterea deficitului de apa si la conflicte
in comunitatile deosebit de vulnerabile din UE. Acest lucru se va intdmpla intr-un context in
care 30% din populatia Europei este deja afectata de stresul hidric si in care tehnologii precum
gazul natural lichefiat (GNL) si captarea si stocarea carbonului cresc si mai mult nevoile de apa
ale unei tehnologii care este deja intensa. Cu toate acestea, criteriile tehnice de revizuire nu
abordeaza aceste impacturi privind utilizarea apei.

Argumentul pentru investitia in tehnologiile pe gaz nu este valabil astazi nici din
perspectiva exclusiv economica. In raportul s&u recent intitulat ,Net Zero pana in 2050 — O
foaie de parcurs pentru sectorul energetic”, Agentia Internationala pentru Energie arata ca
Levelized Cost of Electricity (LCOE)°®, care ofera o masura a costului pe megawatt ora luand in
considerare constructia, intretinerea si costurile de generare a unei centrale electrice, arata ca
sursele regenerabile sunt deja cea mai competitiva sursa de energie din UE. Acelasi studiu
arata ca avantajul lor comparativ fata de omologii lor pe baza de combustibili fosili va creste n
urmatoarele decenii. Aceasta inseamna ca aceleasi investitii plasate in eficienta si surse
regenerabile vor asigura o decarbonizare mai rapida, mai eficienta din punct de vedere al
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costurilor si nu provoaca un impact semnificativ asupra mediului, spre deosebire de investitiile
in gaz si nuclear.

Posibilele noi investitii in gaz se ridica la aproximativ 15 miliarde de euro in urmatorii 10 ani,
reprezentand doar aproximativ 1% din piata acoperita de taxonomia UE, care a fost evaluata la
500-1.000 de miliarde pe an. Aceasta inseamna ca nici macar industria in sine nu vede un
caz pentru noi investitii in gaze. Prin urmare, acest ,greenwash” are si un cost reputational
excesiv pentru Uniunea Europeana, care nu merita 1% din scara de investitii alocata pentru noi
implementari de gaze. Considerand gazul in taxonomia UE ca o investitie sustenabila, Uniunea
Europeana isi pune in pericol intreaga sa agenda privind schimbarile climatice pentru o parte
marginala din viitoarea aprovizionare cu energie, care se va baza in mare parte pe surse
regenerabile.

Exista, de asemenea, un cost geopolitic care decurge din cresterea dependentei UE de
gaze. Majoritatea gazului utilizat in UE este importat din tari non-UE. intr-un context de
crestere a facturilor la energie, investitiile in continuare in gaze vor avea ca rezultat o
dependenta mai mare de o sursa de energie care s-a dovedit a fi extraordinar de volatila.
Costurile asociate pentru cetatenii vulnerabili vor impiedica tranzitia echitabila in tarile si
comunitatile in care este cea mai mare nevoie si ridica indoieli serioase cu privire la
capacitatea politicienilor UE de a servi binelui comun si de a se alinia la Pactul Verde
European la care s-au angajat.

Il. ENERGIA NUCLEARA

Energia nucleara este, de asemenea, mentionata ca o sursa de energie de tranzitie necesara
pentru a atinge neutralitatea climatica pana in 2050. Sustinatorii sai sustin ca centralele
nucleare ofera o sursa de energie stabila care nu genereaza CO2 in acest proces. Cu toate
acestea, energia nucleara ramane o amenintare pentru riscurile mari asociate cu operarea,
intretinerea, gestionarea si eliminarea deseurilor nucleare ale reactoarelor, precum si costurile
asociate pentru generatiile viitoare. Este, de asemenea, o sursa de energie care, dupa cum a
declarat public vicepresedintele Comisiei Europene Timmermans, nu poate fi calificata
drept verde™.

Daca economia investitiei Tn noi capacitati de gaz astazi este departe de a fi fezabila, avand in
vedere LCOE mult mai scazute ale energiei regenerabile’, cazul nuclear este si mai rau.
Comparand exclusiv pe baza costurilor de generare, avantajul competitiv al surselor
regenerabile este chiar mai mare decéat in comparatie cu gazele fosile. Instalarea si intretinerea
reactoarelor de fisiune a ramas o industrie slab inovatoare (si, prin urmare, slab competitiva), in
care infrastructura veche a ramas in functiune chiar si cu riscurile semnificative de siguranta.

La nivel mondial, nicio licitatie neutra din punct de vedere tehnologic nu a fost castigata de
energia nucleara, in timp ce majoritatea absoluta a fost castigata de energiile regenerabile, care
s-au dovedit a fi mult mai ieftine decét cele fosile si nucleare. in plus, costul energiei nucleare

1% Articolul citat poate fi gasit aici.
" Ne referim din nou la studiul AIE citat mai sus.
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este si ramane o problem3, asa cum se mentioneaza si in raportul World Nuclear Industry™. lar
termenele de punere in functiune a noilor centrale s-au dovedit sistematic mai lungi decat cele
promise, intarziind semnificativ economiile promise de emisii de GES.

Statele membre care apara energia nucleara ca solutie sunt constiente de acest lucru si
au propus recent noi solutii tehnologice, cum ar fi utilizarea reactoarelor modulare mici
(SMR), care sunt inca departe de a fi competitive si o solutie realista si rentabila
pentru tranzitia energetica. Toate aceste solutii trec cu vederea inca problema
incomoda a gestionarii acumularii de deseuri nucleare — deja un motiv suficient pentru a
respinge nuclearul ca solutie de decarbonizare tranzitorie.

in plus, o problema in general neenuntata este reprezentata de companiile de energie care se
vor confrunta doar cu o raspundere limitata pentru eventualele accidente nucleare, avand in
vedere ca legislatia le va proteja de toate responsabilitatile; Guvernul ar interveni pentru a
acoperi unele riscuri si costuri suplimentare, dar in cele din urma o mare parte raméane
descoperita si ar fi pur si simplu o povara necompensata pentru cetateni.

In sprijinirea energiei nucleare ca sursa de energie de tranzitie, Actul delegat complementar
continua de facto sa aplice o logica perversa prin care, in loc sa orienteze resursele financiare
disponibile catre investitii de economisire a energiei si/sau surse de energie nepoluante, ar
permite utilizarea finantarii pentru a compensa pentru costurile dezafectarii nucleare si
gestionarii deseurilor radioactive (adica, in loc de prevenirea poluarii la sursa, gestionarea
poluarii ulterior). Banii contribuabililor ar putea, asadar, sa ajunga sa fie distrasi de la
solutii cu adevarat sustenabile, catre masuri neeficiente din punct de vedere al costurilor,
care creeaza riscuri si responsabilitati suplimentare, impovarand publicul si generatiile viitoare.

Acesta nu este doar un exemplu de bani necheltuiti pentru binele public, ci si o economie
ineficienta din punct de vedere al costurilor, deoarece, ca si in cazul gazului fosil, nu este
nevoie de o solutie costisitoare si periculoasa, cum ar fi cea nucleara, pentru a asigura
securitatea aprovizionarii cu energie in UE in timp ce trecem la un sistem energetic bazat pe
surse regenerabile.

Dupa cum a aratat un studiu recent'®, o trecere directa la sursele regenerabile poate fi realizata
atunci cand este combinata cu o eficienta energetica mai ridicata, mai multa implementare a
masurilor de economie circulara si sursele regenerabile stabile.

Cazul energiei nucleare nu este valabil nici din perspectiva ciclului de viata. Exploatarea si
prelucrarea combustibililor nucleari, precum si gestionarea deseurilor radioactive sunt
consumatoare de energie si activitati daunatoare mediului. De fapt, doar acumularea de deseuri
radioactive, care in unele cazuri a generat daune asupra mediului pe zeci de ani, ar trebui sa fie
un motiv suficient pentru a face energia nucleara sa nu fie compatibila cu principiul Do No
Significant Harm (DNSH) din taxonomia UE, in ciuda schemelor de finantare pentru
dezafectare.

'2 Link la raport 1l puteti gasi aici.
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in plus, utilizarea apei este, de asemenea, mai mare in cazul energiei nucleare (>1,5 m3
I/MWh (racire iaz) / medie 2,5 m3 I/MWh pentru racire cu recirculare), deoarece orice tip de
reactor de fisiune necesita cantitati mari de apa pentru functionare si asigurarea sigurantei in
orice moment. in prezent, principiul DNSH trece cu vederea acest lucru, care este o consecinta
majora de mediu a investitiilor ulterioare sau a continuarii functionarii actuale a centralelor
nucleare din UE. In plus, nu au fost stabilite criterii pentru asigurarea unei stari bune a apei
(temperatura, nivel de oxigen) precum si pentru protejarea vietii acvatice datoritad deversarii si
captarii apei. Atunci cand sunt luate in considerare preocupari suplimentare de mediu, cum ar fi
utilizarea apei, considerarea energiei nucleare ca optiune realista devine si mai
neconvingatoare.

in sfarsit, in timp ce Taxonomia este menita sa orienteze investitiile private, atunci cand se
adreseaza energiei nucleare, ea leaga si activele financiare ale statului Tn ceea ce priveste
garantiile de cumparare necesare investitorilor privati, investitiile publice in instalatiile de
gestionare a deseurilor radioactive si asigurari: este imposibil a gasi o singura companie de
asigurari dispusa sa asigure orice centrala nucleara pentru dezastre, ergo orice incident major
va avea consecinte directe asupra bugetului public, pe langa dezastrul din sanatatea publica si
mediu.

Concluzii

Taxonomia UE a fost promisa a fi un instrument care sa-i ajute pe investitori s recunoasca si sa
eticheteze activitatile economice durabile, sa promoveze o tranzitie catre un viitor cu emisii zero
si sa ajute la ghidarea finantarii catre solutiile de care societatea are nevoie. Cu toate acestea,
includerea gazului ne-ar mentine dependenta de combustibilii fosili si nu ar duce la
reducerile de CO2 preconizate de sustinatori, iar includerea energiei nucleare ar genera
riscuri si responsabilitate pentru generatiile viitoare prin deseurile radioactive. Ambele ar
atrage bani de la solutii mai bune, cum ar fi masurile de eficienta energetica, renovarea
cladirilor, energiile regenerabile si pompele de caldura.

Odata cu includerea energiei nucleare si a gazelor ca investitii durabile, Parlamentul European
nu numai ca ar face greenwashing cu aceste surse de energie, considerandu-le ca fiind
durabile atunci cand nu sunt, ci ar impiedica buna functionare a finantelor durabile. Daca
gazul si energia nucleara sunt incluse in Taxonomie, investitorii nu se vor putea baza pe o
clasificare comuna, robusta si bazata pe stiinta a activitatilor economice durabile, diluand scopul
principal al regulamentului. De asemenea, ar complica si mai mult munca investitorilor,
deoarece multi investitori care doresc sa propuna produse durabile vor sa evite in continuare
energia nucleara si gazul. Va fi foarte dificil pentru ei sa continue sa faca acest lucru, in timp ce
alti investitori vor putea continua activitatea ca de obicei, apeland la produse fals durabile care
includ activitati economice daunatoare pentru mediu si societate.

Includerea gazului si a energiei nucleare in taxonomie ar risca, de asemenea, sa
submineze angajamentele de a nu mai investi in gaze, asa cum au fost luate de BEI, ar
facilita luarea deciziilor din motive de ajutor de stat. Pe de alta parte, ar facilita abordari de
reglementare mai favorabile pentru a sprijini investitiile nationale in energie nucleara si gaze si



ar putea complica, de asemenea, finantarea si prioritatile Planului National de Redresare si
Rezilienta. In plus, fondurilor private de investitii le va fi mai greu sa reziste investitiilor in gaze si
energie nucleara si, prin urmare, cetatenilor europeni angajati in investitii durabile le va fi
mai greu sa aiba incredere ca deciziile lor contribuie la tranzitia energetica si la un viitor neutru
din punct de vedere al emisiilor de carbon. Includerea in Taxonomie a gazului fosil si a energiei
nucleare este, prin urmare, mult mai mult decat o recunoastere a unei nevoi pe termen scurt, ca
parte a tranzitiei. Includerea acestora ar submina tranzitia.

Sprijinul pentru gaz si energie nucleara in Taxonomia UE va fi, prin urmare, un pas in directia
gresita pentru Europa, pentru decarbonizare, si ar submina credibilitatea Pactului Verde
European si implicit a institutiilor europene. Nu exista niciun motiv bun climatic, de mediu
sau economic pentru ca UE sa sprijine masurile propuse de cateva state membre, atunci cand
exista alternative mai bune. Exista multe motive intemeiate pentru a exclude gazul si energia
nucleara, iar acest lucru nu face decéat sa traga un semnal explicit de sprijin din partea UE
pentru aceste tehnologii. Excluderea acestora nu impiedica statele membre, care, conform
Tratatului UE, pastreaza competenta exclusiva pentru mixul lor energetic intern, sa faca
propriile alegeri. Taxonomia ar trebui sa ghideze catre durabilitate.

Prin urmare, va indemnam sa votati impotriva includerii gazelor fosile si a energiei nucleare ca
investitii durabile in normele complementare taxonomiei UE.
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